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Figur 26  Fördelning av ekologisk odling per ekoruta och per potentiell jordbruksmarksareal. 

 

6.3 Typ III 
Rödlistade arter är sällsynta och det finns därför ett stort antal ekorutor som har ett fåtal 
observationer av rödlistade arter och endast ett fåtal ekorutor som har ett stort antal rödlistade 
arter observerade (figur 27). Antalet rödlistade arter med anknytning till jordbruksmark följer 
till stora delar mönstret för arealen Ängs- och betesmarksobjekt. Antalet arter som 
identifierats per observation och antalet observationer som har noterats per ekoruta visar att 
stora delar av sydsvenska höglandet, men även Södermanland, har både få arter noterade och 
få observationer (figur 28). I områden med få observationer per förekomst riskerar 
förekomsterna av rödlistade arter vara underskattade, medan områden med ett stort antal 
observationer per förekomst sannolikt är mer korrekt representerade. Ekorutor med Typ I-
marker har till en större del förekomst av rödlistade arter jämfört med ekorutor med Typ II 
eller potentiell jordbruksmark (figur 29). Tröskelvärdet för Typ II har stor betydelse för hur 
stor andel av de utvalda ekorutorna som har observationer av rödlistade arter (figur 30). Ett 
högt tröskelvärde ger mycket större träffsäkerhet med avseende på observationer av rödlistade 
arter. 
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Figur 27  Histogram över rödlistade arter per ekoruta. Det finns ett stort antal ekorutor med ett fåtal arter 
och ett fåtal ekorutor med ett stort antal arter, vilket stämmer väl överens med det faktum att arten är 
ovanliga (n = 6443). 
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Figur 28  Ett sätt att utvärdera observationsdatabasen är att räkna kvoten mellan antalet arter och antalet 
observationer per ekoruta. Den vänstra kartan visar det geografiska mönster som framkommer vid en sådan 
analys. Skillnaden i inventeringsintensitet och därmed också kunskapsläge mellan olika delar av landet blir 
tydlig. Artrikedomskartan till höger bör därför tolkas i ljuset av den vänstra kartan. 
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Figur 29  Antalet ekorutor med rödlistade arter inom ekorutor med Typ I-II värden eller potentiell 
jordbruksmark. Det är en tydlig skillnad mellan hur många arter som påträffas inom de olika HNV-
jordbruksmarkstyperna. Typ I har en hög träffsäkerhet och ett fåtal rutor utan rödlistade arter. 
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Figur 30  Andel observationer av rödlistade arter inom ekorutor med Typ II-index större än noll, utifrån olika 
tröskelvärden. Andelen ekorutor utan rödlistade arter ökar när gränsvärdet för Typ II tillhörighet sänks. 



   

 

 59

6.4 Jämförelse mot avgränsningen på EU-nivå 
Kartläggningen av HNV-jordbruksmark som EEA har gjort skiljer sig på flera punkter från 
den som presenterats här. (1) EEA har till stora delar använt sig av CLC som dataunderlag, 
medan de analyser som presenteras här är gjorda på ett mer detaljerat underlag. Det mer 
detaljerade underlaget ger möjlighet till en fördjupad analys av både strukturer, 
sammansättning och processer i landskapet. (2) Urvalskriterierna för vad som skall anses 
vara HNV-jordbruksmark skiljer sig mellan EEA:s kartering och den som presenteras här.  

För att jämföra EEA:s kartering av HNV-jordbruksmark med den här presenterade 
kartläggningen så har all jordbruksmark som ligger inom de 30 % högst rankade ekorutorna, 
med avseende på Typ II index eller antal observerade rödlistade arter, lagts till de redan 
avgränsade Typ I markerna. Den sammanlagda arealen i resultatet motsvarar arealen HNV-
jordbruksmark enligt EEA, vilken uppgår till 1,45 miljoner ha. Upplösningen på karteringen 
reducerades från 25 m pixelstorlek till 100 m. En överlagringsanalys gjordes för att 
utvärdera geografiska skillnader mellan kartläggningarna.  

En tredjedel av ytan, 0,48 miljoner ha, återfinns inom både EEA:s och den här presenterade 
kartläggningen. Den areal som endast återfinns inom EEA:s kartering är 0,98 miljoner ha 
och arealen som endast finns med i den här presenterade karteringen är 0,95 miljoner ha. 
EEA inkluderar all åkermark men ingen betesmark i boreal zon, och det motsatta 
urvalskriteriet för kontinental och nemoral zon. Den här presenterade studien inkluderar all 
åkermark inom de 30 % av ekorutorna med vardera höga Typ II- eller Typ III värden, vilket 
ger en tyngdpunkt av HNV jordbruksmark till Götalands skogs- och mellanbygder. 
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7 HNV-indikatorer inom 
landsbygdsprogrammet 

HNV är en viktig indikator (Andersen m.fl. 2004) för att mäta hur den gemensamma 
jordbrukspolitiken och landsbygdsutvecklingen genomförs. Vilka områden som identifierats 
och hur HNV definieras kommer sannolikt att påverka framtida jordbruksprogram, skydd av 
biologisk mångfald och nationell rapportering till EU. Begreppet HNV är också starkt kopplat 
till uppföljning av skyddade områden i EU (till exempel Natura 2000). 

Andelen HNV av den brukade jordbruksmarken och stödbeloppet som utgår för att bruka 
denna är uppsatta som indikatorer för utvärdering av EU:s landsbygdsprogram. Det behövs 
därför en strategi för hur relevant statistik om det skall levereras. 

7.1 Brukad jordbruksmark och HNV 
För att följa hur stor del av HNV marken som brukas är aktiva block enligt blockdatabasen 
och hävdade objekt enligt Ängs- och betesmarksinventeringen den bästa informationen som 
finns att tillgå. Vad som skall anses vara brukad jordbruksmark är emellertid inte självklart, 
men definitionen kräver ett aktivt användande av marken vilket skiljer ut den från 
jordbruksmark i allmänhet. Den potentiella jordbruksmark som identifierats i den här studien 
innehåller med stor sannolikhet aktivt brukad jordbruksmark som inte finns med i något 
stödsystem. Den uppskattning av brukad jordbruksmark som man kan göra utifrån 
blockdatabasen och Ängs- och betesmarksinventeringen måste därför ses som en minsta areal 
av brukad jordbruksmark. Den potentiella jordbruksmark som identifierats i den här studien 
inkluderar också jordbruksmark som brukas mycket passivt eller extensivt t.ex. långliggande 
träda. I denna studie ges alltså begreppet brukad en generös tolkning. 

För att följa upp hur mycket av den brukade jordbruksmarken som lever upp till kriterierna 
för HNV av Typ I, så krävs det att kvalitets- och arealförändringar i befintliga Typ I-objekt 
kan följas. Landskapsövervakning inom NILS (Nationell Inventering av Landskapet i 
Sverige) inkluderar ängs- och betesmarker inom de provrutor som är utlagda, det kommer att 
ge information om hur hävdstatus inom ängs- och betesmarker förändras (Glimskär m. fl. 
2007). 

För att följa upp hur mycket av den brukade jordbruksmarken som lever upp till kriterierna 
för HNV av TYP II, så krävs det tröskelvärden för när jordbruksmark skall anses tillhöra Typ 
II. NILS kommer också att ge underlag för att bedöma hur värdena inom HNV-jordbruksmark 
av Typ II förändras. 

För att följa upp hur mycket av den brukade jordbruksmarken som lever upp till kriterierna 
för HNV av Typ III, så krävs det en definition för hur observationer skall knytas till 
avgränsad jordbruksmark. 

7.2 Bevarandestatus och HNV-areal inom Natura 2000 och 
naturreservat 

De problem som finns med att identifiera brukad jordbruksmark utanför Natura 2000 och 
naturreservat återfinns även inom dessa. För att avgöra hur stora delar av ett Natura 2000-
område som får miljöersättning så måste de skiften som en brukare har begärt ersättning för 
inom Natura 2000-området kunna identifieras, det försvåras av att gränserna för blocken och 
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Natura 2000 sällan sammanfaller även när de borde göra det (figur 31). Analysen måste därför 
delas upp i olika steg (figur 32). 

 
Figur 31  Blockens och Natura 2000-områdenas avgränsningar sammanfaller sällan helt, antingen på grund av 
bristande precision i digitalisering, att de inte är harmoniserade eller för att de faktiska gränserna inte 
sammanfaller. 
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Figur 32  Flödesschema för filtrering av överlapp, mellan blockavgränsningarna och avgränsningarna av Natura 
2000, som beror på osäkerheter i materialet. 

 

Att avgöra hur stora arealer inom Natura 2000 som får ersättning kräver geografiska analyser 
i fler steg. Det första och enklaste är att identifiera block som ligger helt inom Natura 2000-
områden (figur 33). De kan till sin helhet anses tillhöra respektive Natura 2000 område. Det 
andra steget är att identifiera block som ligger på båda sidor av ett Natura 2000 områdes 
gräns. Att ett block ligger på båda sidor om gränsen till ett Natura 2000-område kan ha två 
orsaker. Den ena är att Natura 2000-gränsen faktiskt skär igenom blocket. Den andra orsaken 
är att både block och Natura 2000-gränserna är tänkta att avgränsa samma sak, men att de på 
grund av geometriska osäkerheter och generaliseringar överlappar varandra. Det tredje steget 
är att beräkna formindex och areal för de polygoner som bildas när block och Natura 2000-
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områden överlagras. Det fjärde steget är att sortera bort små och mycket långsmala polygoner 
utifrån formindex och storlek. De kvarstående polygonerna anses höra till Natura 2000-
området. I det fjärde steget jämförs sökt areal med blockareal för de skiften som ligger delvis 
inom Natura 2000. Antalet skiften med olika stödformer räknas och om skiftesarealen är 
mindre än blockets storlek eller om det finns flera skiften så markeras blocket för eventuell 
manuell avstämning av hur stora ersättningsarealerna inom Natura 2000 är. 

 

 
Figur 33  Exempel på hur det kan se ut efter att felaktiga överlapp filtrerats bort. De mörkgröna blocken ligger 
helt och hållet innanför Natura 2000-avgränsningen, de ljusgröna hänförs till Natura 2000 området efter 
filtrering, de gula anses efter filtrering ligga utanför Natura 2000. De röda blocken flaggas för manuell kontroll 
om de har flera skiften eller om ansökt areal är väsentligt mindre än blockarealen. Överensstämmer ansökt areal 
med blockarealen så beräknas arealen av den del som ligger innanför Natura 2000 avgränsningen. 
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Stödararealer och stödbelopp kan nu beräknas utifrån vilka block och skiften som ligger 
innanför respektive utanför Natura 2000 och hur stora de arealerna är. Ett alternativ till den 
manuella kontrollen är att beräkna max- och min-arealer utifrån underlagens överlapp (tabell 
10). För uträkningen av max-arealer antas skiften med miljöersättning till största delen ligga 
inom Natura 2000, medan de antas ligga huvudsakligen utanför Natura 2000 i min-scenariot 
(figur 34). 

 

 

 

 
Figur 34  Vid osäkerhet om skiftesplacering så antas skiften ligga antingen till största delen inom eller till 
största delen utanför vid beräkning av max- och min-realer för ersättningsarealer inom Natura 2000. 

Natura 2000 

Jordbruksblock

Antagen skiftesplacering 
vid min-arealsuträkning 

Antagen skiftesplacering 
vid max-arealsuträkning 
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Tabell 10  Ersättningsarealer inom Natura 2000 enligt Jordbruksverkets stöddatabas 2006 och efter 
kompensering för geografiska osäkerheter. Skillnaden mellan max- och min-värden beror på att ett flertal block 
ligger både utanför och innanför Natura 2000-områden och att den areal som får miljöersättning kan vara lägre 
än blockarealen och att det kan finnas flera skiften inom samma block (arealer i hektar). 

 

 Grundersättning för 
betesmarksskötsel 

Tilläggsersättning för 
skötsel av betesmarker 

Skogs 
bete 

Fäbod 
bete 

Alvar 
bete 

Åker med ersättning 
för ekologisk odling 

Max 50629 30091 1698 730 20601 3791 
Min 45076 25861 1351 659 20228 3298 
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8 Diskussion med rekommendationer 
Resultaten ger goda indikationer på den geografiska fördelningen av HNV jordbruksmark. 
Det är inte en fullständig avgränsning utan ett förslag på hur avgränsningen kan göras. För att 
slutligt fastlägga vad som är HNV-jordbruksmark i Sverige behövs bedömningar av vilka 
värden i framför allt Typ II-indexet som representerar HNV-jordbruksmark. För dessa slutliga 
bedömningar är det också önskvärt med avstämningar av både kopplingen mellan de använda 
indikatorerna och den biologiska mångfalden men även jämförelser med hur dessa 
bedömningar görs i övriga EU-länder och vad som anses vara HNV-jordbruksmark i ett 
europeiskt perspektiv. Det underlag som presenteras i den här rapporten och de GIS-skikt och 
tabellsammanställningar som bifogas rekommenderas som underlag för det vidare arbetet. 

8.1 Avgränsning av jordbruksmark 
Grunden för avgränsningen är aktiva block i blockdatabasen och objekt i Ängs- och 
betesmarksinventeringen med hävdgynnade värden, vilket är en mycket detaljerad och säker 
avgränsning. I anslutning till den dokumenterat brukade marken finns stora arealer öppen 
mark (0,7 miljoner ha). Bland denna knappa miljon hektar öppen mark återfinns allt från 
gräsmarker som ligger i skärningen mellan land och stad och övergivna marginalmarker som 
inte har planterats med skog, till aktiva åkrar och betesmarker där brukaren inte anser sig ha 
någon anledning att söka ersättning för driften av verksamheten. Större delen av den öppna 
marken ingår eller har ingått i ett brukningssystem. Naturvärden som är knutna till 
jordbrukshävd kan därför inte uteslutas och många hävdgynnade arter är idag beroende av de 
refuger som denna öppna mark utgör. 

Rekommendation: Utvärdera vilka naturvärden och hur stora arealer aktiv jordbruksmark 
som finns inom SMD-klasserna i potentiell jordbruksmark. 

8.2 Avgränsning av Typ I jordbruksmark 
Sammanställningarna av arealen ängs- och betesmarksobjekt per ekoruta och per areal 
jordbruksmark inom ekorutor visar att det finns områden där Typ I utgör stora delar av den 
befintliga jordbruksmarken även om arealerna är små. Dessa koncentrationer finns framför 
allt i skogsbygder. Det stärker Sveriges ställningstagande att områden som inte domineras av 
jordbruk kan hysa arealer med höga naturvärden, skapade och upprätthållna av jordbruket och 
att de bör ingå i HNV-jordbruksmark. 

Bristen i underlaget som avgränsar Typ I-marker är att det kan finnas ytterligare marker med 
lika höga värden som vi saknar kännedom om. Kunskapsläget om värdefulla ängs- och 
betesmarker kan skilja sig mellan län, men också inom län. Länsdelar som har varit 
prioriterade av länsstyrelserna för sina naturliga gräsmarker eller ur ett 
odlingslandskapsperspektiv är mer välkända och kan därför ha en större andel av de naturliga 
gräsmarkerna inkluderade i Ängs- och betesmarksinventeringen i jämförelse med delar där 
underlaget är sämre.  

I jämförelse med hur Typ I-marker i andra EU länder identifieras så kan den svenska 
avgränsningen visa sig vara snävt tilltagen, det kan därför finnas skäl att utöka Typ I-
arealerna med t.ex. betesmarker med lägre grad av naturlighet eller andra gräsmarker i en 
buffertzon runt Typ I-objekten. 



 68

Rekommendation: För in tidigare okända marker i Ängs- och betesmarksinventeringen om 
dessa har tillräckligt höga naturvärden. Om NILS indikerar att kvalitén inom Typ I-områdena 
försämras så bör det följas upp med fältinventeringar. 

8.3 Avgränsning av Typ II-marker 
De sammanställningar av Typ II-jordbruksmark, som redovisas i den här rapporten, skall ses 
som en illustration av hur en sådan avgränsning kan göras och vilka konsekvenser olika 
tröskelvärden ger med avseende på inkluderade arealer och träffsäkerhet med avseende på 
rödlistade organismer. För den geografiska avgränsningen av Typ II-jordbruksmark krävs 
välgrundade tröskelvärden för när objekten anses finnas i ett sammanhang som stämmer 
överens med kriterierna för Typ II. Tillför man potentiell jordbruksmark till Typ II 
definitionen efter hur högt indexet är per ekoruta så ökar andelen åkermark efter hand. En 
bedömning måste göras av vilka marker inom ekorutorna som skall räknas in, all potentiell 
jordbruksmark eller en delmängd som klassas som särskilt värdefull. Typ II indexet som 
presenteras i den här rapporten korrelerar med observationer av rödlistade arter och är en bra 
grund för att avgränsa Typ II-marker i Sverige. 

Rekommendation: Utvärdera det framtagna indexet mot andra data på kända naturvärden. 
Överväg att föra in grödodiversitet och ekologisk odling i Typ II-indexet. Utvärdera de 
ekvationer som har använts och modifiera dem efter behov. 

8.3.1 Omkrets/area-index 
Omkrets/area-indexet fångar främst upp linjeelement och åkerholmar och ger inte något svar 
på hur kvalitén hos dessa varierar. Indexet är beroende av att blockgränserna sammanfaller 
med fysiska hinder och alltså ger en riktig bild av hur mycket kantzon som finns i ett landskap 
och av hur svårbrukade blocken är. I nuläget diskuteras en övergång till brukarblock vilka 
avgränsas per brukare, nuvarande block med mer än en brukare kommer då att delas upp efter 
brukningsgränsen. Omkrets/area-indexet kommer att öka vid en övergång till brukarblock 
utan att det avspeglar någon förändring i landskapsstruktur. 

Rekommendation: Utvärdera hur landskapsinformation från NILS kan användas för att 
bedöma om omkrets/area-indexet fångar upp småskaligheten i landskapet och för att analysera 
förändringar i naturvärde hos de linjeelement som är grunden för indexet. Utvärdera 
betydelsen av förändringar i blockdefinitionen för omkrets/area-indexet. 

8.3.2 Lövbryn 
Lövbrynsareal beräknas eftersom det är en viktig resurs för ett flertal organismgrupper. Ett 
flerskiktat bryn med både träd och buskar utgör skydd, boplats och pollen- och nektarkälla för 
arter i jordbrukslandskapet. Det finns ingen information i dataunderlaget på hur flerskiktade 
de ingående brynen är, men att beräkna arealen av lövbryn istället för av skogsbryn höjer 
sannolikheten för att de ingående brynen är av värde för arter i jordbrukslandskapet. Det finns 
en risk att arealerna lövbryn underskattas. KNAS baseras på satellitdata med en upplösning på 
25 m, därför krävs det ett ganska djupt bryn för att det skall klassas korrekt. Det kompenseras 
något av att blandskog med löv räknas med i lövbrynsarealen. 

Rekommendation: Utvärdera om arealen lövbryn korrelerar med förekomst av höga 
naturvärden knutna till lövbrynsmiljöer enligt NILS. 



   

 

 69

8.3.3 Ströskog 
Täthet av ströskogsmarkeringar analyserades för att stärka urvalet av områden utifrån kvalitén 
på småbiotoperna vilket går i linje med den studie som genomförts av Solagro (2006) i 
Frankrike (kartläggning av häckar och skogsbryn). Ströskogsmarkeringar innehåller alla typer 
av träd och mindre skogsdungar. Naturvärdena i de enskilda objekten varierar, men ett stort 
antal träd och en hög täthet indikerar extensiv markanvändning och generellt höga 
naturvärden. 

Det finns omfattande regionala inventeringar av skyddsvärda träd i Sverige som ytterligare 
skulle kunna stärka analysen i framtiden. Idag skiljer sig dessa dock med avseende på kriterier 
och omfattning vilket försvårar nationella jämförelser. 

Rekommendation: För in inventeringen av skyddsvärda träd som står i anslutning till 
potentiell jordbruksmark som HNV Typ-I. Minimera de skillnader i täthet av ströskogsobjekt 
som är beroende av att olika personer karterar olika delar av Sverige. 

8.3.4 Grödmångfald 
Den analys som har gjorts av grödmångfald visar att den högsta mångfalden av de 
funktionella grupperna; spannmål, vall, blommande grödor och betesmark finns i Götalands 
mellanbygder. Det skulle kunna vara önskvärt att av klimatskäl vikta upp områden med en 
stor andel av, spannmål, vall och betesmark i Svealand och Norrland. Karteringsenheten på 
5 x 5 km behöver utvärderas. En mer lokal nivå är önskvärd men svåranalyserad eftersom 
skiften med olika grödor endast i ett fåtal fall finns digitalt avgränsade. I JRC:s studie i 
Frankrike (Solagro 2006) viktade grödodiversitetsindexet upp vall och gräsmarker. I Sverige 
bedöms de vallar och gräsmarker som har naturvärden fångas upp av i Typ I-arealen. I stora 
delar av skogsbygderna är det ur variationssynpunkt dessutom snarare brist på 
spannmålsodling än på vallodling och betesmarker (Wretenberg 2006). 

Rekommendation: Studera närmare hur GDI kan tas fram som tar hänsyn till 
sammansättningen av grödor på en mer lokal nivå. 

8.3.5 Ekologisk odling 
Ekologisk odling kan inte i sig klassas som HNV jordbrukssystem, men har potential att 
upprätthålla värden i HNV-jordbruksmark. Dataunderlaget kommer från Jordbruksverkets 
stöddatabas, vilket innebär att informationen om ekologisk odling endast gäller 
jordbruksmark som det har sökts stöd för. Eventuellt ekologiskt brukad mark utanför 
stödsystemet kommer därför inte med i analysen. Det finns en risk för cirkelresonemang om 
miljöersättningsarealer inkluderas i HNV-definitionen eftersom HNV-jordbruksmark är en 
indikator för uppföljningen av miljöersättningarnas effektivitet. 

8.4 Avgränsning av Typ III områden 
Vi har analyserat observationer av arter som finns i den svenska rödlistan vilket är en bra 
grund för att identifiera artrika områden ut ett nationellt perspektiv. IEEP trycker på vikten av 
arter hotade på Europanivå för HNV avgränsningen vilket också är EEA:s utgångspunkt. Det 
kan finnas arter som är rödlistade på Europanivå, men som är vanliga i Sverige och därför inte 
ingår i analysen. För att särskilja Typ III områden av europeisk relevans så är det viktigt att 
även arter som är hotade på europeisk nivå går att finna i någon fynddatabas. Ett alternativ till 
att använda den svenska observationsdatabasen är att använda Artportalen som till stor del 
bygger på inrapportering från allmänheten. 
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Ett intressant tillvägagångssätt för att tilldela marken HNV klassning vore att säga att av vissa 
markslag inom ett visst avstånd från en artobservation är HNV Typ-III. Det kräver god 
kunskap om vilka habitat arterna utnyttjar och hur de i sin tur korresponderar med markslagen 
i tillgängliga kartskikt.  

Rekommendation: Inkludera arter med europeisk och global hotklass i underlaget till Typ III 
och utvärdera om enkla habitatmodeller kan kombineras med observationer för att avgränsa 
Typ III-marker utifrån förekomst av utvalda arter. 

8.5 Uppföljning av HNV status 
Uppföljning av Typ I bör ske i enlighet med rekommendationerna för indikatorsystem för 
ängs- och betesmarker (Glimskär m.fl. 2005), inom ramen för den miljöövervakning som sker 
inom NILS samt genom analyser av hur stor del av ängs- och betesmarksobjekten som får 
stöd och därmed med stor säkerhet brukas. För uppföljningen av Typ I är det viktigt att Ängs- 
och betesmarksinventeringen bibehålls som en aktiv inventering. Nya områden ska tas med 
när de blivit restaurerade och andra avföras om värdena minskar. Områden som tidigare inte 
varit kända bör inventeras och värdeklassas. För uppföljningen är det viktigt att skilja på 
framrestaurerade objekt och på objekt som tidigare varit förbisedda av inventeringen. 

Rekommendation: För uppföljningen av Typ II behövs en uppdaterad blockdatabas liksom 
god kunskap om den totala arealen jordbruksmark i Sverige. Basen för mosaikmarksindexet 
är aktiva block som är avgränsade baserat på naturliga linjeelement i odlingslandskapet. 
Därför behövs både aktuell information om vilka block som är en del i jordbrukssystemen, 
liksom att avgränsningen av blocken även i framtiden går att härleda till naturliga 
avgränsningar i landskapet. Skattningen av den totala arealen jordbruksmark bör 
kvalitetssäkras genom stickprovskontroller eller systematiska kartläggningar t.ex. med hjälp 
av fjärranalys. 

8.6 Avgränsning mot EU 
Jämförelsen mellan EEA:s kartering och den som är gjord här visar på stora skillnader i den 
geografiska avgränsningen av HNV-jordbruksmark. Den här presenterade kartläggningen 
identifierar stora arealer HNV-jordbruksmark i södra Sverige, baserat på förekomsten av 
rödlistade arter och strukturer som är viktiga för ett stort antal arter. I det skiljer sig den sig 
från EEA:s kartering som inte har använt sig av strukturmått utan till stora delar grundar sin 
identifikation av HNV-jordbruksmark på klimatzonsstyrda urval av CLC klasser. Det leder till 
att EEA i förhållande till föreliggande kartering underskattar arealen HNV-jordbruksmark i 
kontinentala och nemorala skogs- och mellanbygder, medan arealen överskattas i boreal zon. 
Att identifiera HNV-jordbruksmark utifrån klimatzoner i Sverige gör att naturvärdesmässigt 
likvärdiga landskap kan få stora skillnader i HNV areal. Det gäller särskilt vid övergången 
från nemoral till boreal zon. 

Oberoende av skillnaderna mellan karteringsresultaten så finns det fördelar med att använda 
ett detaljerat underlag för att kartlägga HNV jordbruksmark. När SMD generaliseras till CLC 
minskar informationen i dataunderlaget. I områden dominerade av jordbruksmark så 
underskattas arealen betesmarker till förmån för i första hand åker. I skogs- och mellanbygder 
hamnar stora arealer betesmark i heterogena jordbruksmarksklasser. Att därutöver inkorporera 
mått på strukturer och processer i landskapet ökar ytterligare möjligheterna till en korrekt 
identifikation av HNV-jordbruksmark. 

Rekommendation: Utvärdera SMD:s och CLC:s öppna marklasser utifrån kriterierna för 
HNV-jordbruksmark för att identifiera vilka värden dessa representerar. 
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8.7 Anslutningen till Natura 2000 
Den metod som utvecklats för jämförelser mellan arealer inom Landsbygdsprogrammet och 
Natura 2000 kan användas framöver. Jämförelser kan göras för olika stödformer. För 
ersättningarna till betesmarker och slåtterängar bör jämförelser göras regelbundet under 
programperioden. Den nationella analys som gjordes för år 2006 visar att arealen med 
betesmarksersättning inom Natura 2000 uppgår till 67-74 tusen hektar. Detta är betydligt mer 
än 2002 då arealen uppgick till 45 000 hektar (Jordbruksverket 2004). Om ökningen är en 
effekt av bättre riktade miljöersättningar eller av ändrade arealer inom N2000 är inte utrett. 
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Second step of Consultation on EEA - JRC project on HNV 
farmland: Mapping HNV farmland at the European scale 
 
Sweden has been given the opportunity to comment on EEA:s work to map High 
nature value (HNV) farmland at the European scale. We are happy to get this 
opportunity to contribute to the development of this concept and indicator. 

Summary 
Sweden finds the map over HNV within the country unsatisfactory. The 
methodological approach has caused some areas very rich in biodiversity not to 
be detected. We do have a lot of suggestions of how to make the HNV-map 
more representative for our values connected with farmland. But as it is hard to 
foresee the result of our suggestions, we would like to take part when EEA 
refines the HNV-map according to our other suggestions in an interactive way 
before EEA produces the final HNV-map.  
 

Background 
EEA has presented a map over HNV farmland in Europe (on the Pan-European 
level). Along with this map follows a methodological report describing the 
different methodological steps and reselection rules behind the map.  
 
The methods are designed to detect HNV of three different types: 
Type 1 Farmland with a high proportion of semi-natural vegetation. 
Type 2 Farmland with a mosaic of low intensity agriculture and natural 

and structural elements, such as field margins, hedgerows, stone 
walls, patches of woodland or scrub, small rivers etc. 

Type 3 Farmland supporting rare species or a high proportion of European 
or world populations. 
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While sending this report and map for consultation, EEA states that comments 
received in the first step of the consultation have not yet been incorporated in the 
approach, and one such example is that Sweden has contributed with national 
data regarding semi-natural pastures and natural leys. 
 

The concept and definition of HNV 
Sweden thinks that the three types of HNV should give a fair selection of HNV 
farmland. In theory, these three types should be able to pick up the areas in 
Sweden that we know as HNV, and as such be of importance to HNV in the Pan-
European level. Yet we are concerned about what it said in the methodological 
report (on page 4) namely that "Common for all types should be a high 
contribution to biodiversity at the European level". As we have understood the 
Kiev resolution, all high nature value areas in agricultural ecosystems in the pan 
European region should be identified. National values can be either shared with 
other nations or can be more or less endemic, but still they are areas of high 
value within agricultural ecosystems. Also, ecosystems at higher latitudes are 
generally less species rich than those found further South (in Europe), but their 
nature value may well be as high. 
 
The core of the HNV concept should be to point out areas with high biodiversity 
that are dependent on agricultural activities. Nature values as such do not in any 
way depend on agriculture being a major land use, small pastures, or even arable 
fields in a forest-dominated landscape are at least as important in a landscape-
ecological perspective as pastures in an intensive agricultural landscape. 
Therefore we think it is directly misleading to use the old concept developed by 
Andersen et al 2003 at this revised stage of developing the concept:  
High Nature Value farmland comprises those areas in Europe where agriculture 
is a major (usually the dominant) land use and where that agriculture supports 
or is associated with either a high species and habitat diversity or the presence 
of species of European conservation concern or both. 
 
A better definition, that we strongly support, has been used in one informal 
background document. There, the HNV concept is defined as: 
High nature value farmland comprises the areas in the rural landscape where 
farming supports a high biodiversity in terms of species and habitats. 
 
With this latter definition, there will be no misunderstanding about what areas 
that can be included as HNV. 
 

The map 
Sweden finds the map over HNV within the country unsatisfactory. The 
methodological approach has caused some areas very rich in biodiversity not to 
be detected. Some examples of these are Öland and Gotland, two islands in the 
Baltic where vast areas could qualify as HNV both as type one, two and three. 
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National datasets 
In Sweden a nation-wide inventory of valuable semi-natural meadows and 
pastures was conducted during 2002-2004. This data-set has recently been 
delivered to EEA and JRC in order to be added in the HNV-mapping process. 
 

CORINE resolution 
There might be a problem with the CORINE resolution, as heterogeneous areas 
tend to look more homogeneous on the map due to the resolution. In forest-
dominated landscapes, this leads to a lot of farmland remaining undetected and 
thus not qualifying as HNV. This means that already in the starting point of the 
work, the CORINE land cover map does not really represent the right habitat 
type. Further, the resolution of CORINE also seems to be to coarse to point out 
HNV of especially Type 2, as the structural elements in most of the cases only 
can be detected at a finer scale. In Sweden the most recognized HNV-farmland 
consists of semi-natural grasslands. These are mostly distributed in a scattered 
pattern with a mean parcel size of a few hectares. Large parts of this semi-
natural pastures and meadows are also covered to some extent with trees, and the 
matrix between the semi-natural grasslands areas in large parts of Sweden is 
covered by forest. This makes the CORINE resolution of 25 hectares far to 
coarse to recognize large part of the most valuable HNV-farmland as very much 
will “drown” in the forest classes of CORINE. These problems were addressed 
at the EEA-meeting 23-24 November 2006. However, in the minutes from this 
meeting the problems were related only to type 2 HNV, whereas in Sweden they 
would apply to all types. Moreover, the minutes suggest that small (i.e. 
undetected in CORINE resolution) elements as such only might represent 
common or medium nature value, and that “sufficient density” (detectability in 
CORINE?) is needed for HNV. We strongly disagree with this view. 
 

Refined reselection rules and environmental zones 
The CORINE Land Cover (CLC)-rules for Sweden were developed without any 
Swedish collaboration. The resulting map is not appropriate and shows many 
artefacts. The environmental zones used for the stratification are rather broad 
and especially the nemoral and continental zones include very different 
landscapes, from small-scale forest-dominated areas to more intensive large-
scale agricultural areas. It would be more appropriate to use the national 
stratification layer generally used in agricultural statistics, where natural factors 
other than climate are taken into account as well. However, if the Environmental 
stratification of Europe is to be used, the CLC rules should be changed 
according to the table below.  
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CLC 

3digits-
CLC-
codes 

SwedenAlpin
e NorthMIN 

SwedenConti
nentalMIN 

SwedenBor
ealMIN 

SwedenNe
moralMIN 

Non-irrigated 
arable land 211 211 Special rules Special rules Special rules
Rice fields 213 0 0 0 0 
Vineyards 221 0 0 0 0 
Fruit trees and 
berry plantations 222 0 0 0 0 
Olive groves 223 0 0 0 0 
Pastures 231 231 231 231 231 
Annual crops 
associated with 
permanent crops 241 0 0 0 0 
Complex 
cultivation 
patterns 242 0 0 242 242 
Land principally 
occupied by 
agriculture 243 243 243 243 243 
Agro-forestry 
areas 244 0 0 0 0 
Natural 
grasslands 321 0 321 321 321 
Moors and 
heathland 322 0 322 0 322 
Sclerophyllous 
vegetation 323 0 0 0 0 
Transitional 
woodland/shrub 324 0 Only Öland 0 0 
Sparsely 
vegetated areas 333 0 333 333 333 
Inland marshes 411 0 411 411 411 
Peat bogs 412 0 0 0 0 
Salt marshes 421 0 421 421 421 
 
The changes in the reselection rules is motivated as follows: 
 

• CLC 211. Environmental zones is probably not the best stratification 
layer for this CLC-class. Not all arable land in the boreal zone should be 
included, and some arable land in the nemoral and continental zone 
should. The 25 ha resolution of CORINE probably includes primarily the 
“wrong” areas. Including arable land when arable land is a small part of 
the land area at municipality, or local, level could probably give a better 
result. 

• CLC 231. This class should be included in all of Sweden.  
• CLC 242. This class is probably to coarse at the 25 ha resolution of CLC. 

It should be included in the nemoral zone. This highlights the difficulties 
to detect the type-II HNV with CLC. 

• CLC 243. There is no good reason why this class should not be included 
in the continental zone, since this zone has a similar variety of landscapes 
as the nemoral (see above). 

• CLC 244. This CLC-class does not exist in Sweden. 
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• CLC 321. Should be included in the boreal zone. 
• CLC 322. Should be included in the nemoral zone. The few Swedish 

preserved agricultural moors and heathlands are situated in the nemoral 
zone. 

• CLC 324. Include on island of Öland. This class should be included at 
least on the island of Öland and probably elsewhere and also in the 
nemoral zone if the problem with bushes at clear-cuts wasn’t to big.  

• CLC 333. This class includes some heaths and “alvars” and should be 
included except in alpine zone. 

• CLC 411. The open inland marshes of Sweden are mostly dependent on 
agricultural practices and as a rule very important for nature values. This 
class should be included in the nemoral and boreal zones. Some late 
succession stages with “seas of Phragmites” will unfortunately be 
included. 

 
However, it is hard to foresee all difficulties in changing the rules. Therefore, we 
would like to take part when EEA refines the HNV-map according to our 
suggestion on how to use the reselection rules (and to our other suggestions) in 
an interactive way before EEA produces the final HNV-map.  

Refinement of the draft CLC-map 
In Sweden the 25 ha CLC-product has hardly been used at all. This is because 
we have a much more detailed product called Svenska Marktäckedata (SMD) 
(meaning Swedish ground cover data) with a much finer resolution. If this 
product was used to select HNV in Sweden instead of the 25 ha CLC-product, 
some of the problems with the CLC-resolution could be avoided.  

Additional data layers 
The habitats of Annex I of the Habitats Directive that rely on extensive farming 
(EEA Appendix 3) been examined. The table with added Swedish comments and 
habitats is found in the end of this document.  

Important Bird Areas 
First we can conclude that the criteria for selecting an area as IBA are not 
adapted to HNV-criteria in general. The IBA concept was developed with a 
different purpose. At least in Sweden it seems that the IBA identification criteria 
are adapted most to the type 3 HNV. This could be good if the type 1 and 2 is 
caught by other sources than IBA. It seems that some bird species (i.e. birds that 
aggregate) have a much higher impact on the IBA of Sweden. IBA for other 
species have to be very large. This discussion highlights the question of how the 
boundaries of the IBAs are defined and if this is done in a similar way over time 
and in different countries so that it is adapted to the HNV-concept?  
 
For an IBA to be considered it is defined that it should include the land-uses 
“agriculture” or “rangeland/pastureland”. The IBA-definition of land-uses 
should be evaluated in the HNV-context. The land-uses “nature conservation and 
research” and ” tourism/recreation” could include HNV-farmland but if these are 
used in an IBA instead of agriculture it is possible that IBA with valuable 
farmland will not be included in HNV. With these drawbacks in mind the 
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species list seems to be of less importance. Further, birds that are good indicators 
of HNV farmland but that are spread out in the agricultural landscape will 
seldom have any real impact due to the selection criteria of IBAs. However, we 
have examined the bird list anyway, resulting in the following comments:   
 

• Vi miss Jynx torquilla, Motacilla flava ssp. Flava, Saxicola rubetra and 
Anthus campestris, wich are good indicators of HNV-farmland in 
Sweden. 

• The following species are in Sweden most often not connected to 
agriculture: Ciconia nigra, Circus cyaneus, Pluvialis apricaria, Scolopax 
rusticola, Larus canus, Galerida cristata.. With these species in the list 
there is a obvious risk that  non HNV-farmland areas will be included.  

• The following agricultural species are not good indicators of HNV-
farmland in Sweden: Coturnix coturnix, Milvus milvus, Cygnus ssp, 
Anser ssp, and Branta ssp. However, it is possible to make an exception 
for geese and swans regarding to stop over sites in northern Sweden. 

• Locustella naevia and Carpodacus erythrinus are not good indicators of 
HNV-farmland since they often indicate lack of management. 

 

Prime Butterfly Areas 
As the revised prime butterfly areas for Sweden still have not been included in 
the HNV-map, it is a bit difficult to comment on the results of including them in 
the HNV concept. However, in general, the method to select prime butterfly 
areas (PBAs) has rare species in focus. The method points out the most 
important areas for the specified target species in Europe. Hence this approach 
differs completely from how the IBAs have been selected. The PBA method is 
sound and uses simple criteria, but it results in a variation in size between 
different countries (mean sizes range for PBAs range from less than 8 ha in 
Denmark to 1,374,196 ha in Austria, which has almost 82 % of its area classified 
as PBA). This makes it difficult to make comparisons between countries. This is 
something that should be kept in mind. Further, the demarcation of the areas in 
some cases results in forest being included in the HNV. This seems to be the 
case for instance for the area “Värmland” in Sweden. In this particular area the 
target species do occur but not in a continuum throughout the area, but in more 
scattered populations. From a conservation perspective, these scattered 
populations should be more connected, or more evenly distributed over the area 
to secure the viability of the species. Therefore, including all of “Värmland” in 
the PBA serves a purpose; however, classifying all of it as HNV farmland would 
probably not be correct.  

Monitoring status, trends and policy targeting of HNV-farmland 
Since the concept HNV is not used in Sweden we do not monitor status and 
trends regarding to HNV. However, there is ongoing work in the NILS project 
(National Inventory of the Landscape in Sweden) that will be used to monitor 
the trends and status of  farmland biodiversity. However, the Swedish inventory 
of valuable meadows and pastures is going to be updated continuously. This 
inventory has had some impact on the policy measures. You are welcome to 
contact us if you need more information on these issues. 
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Draft minutes from EEA expert meeting. 
As we have understood the Kiev resolution, all high nature value areas in 
agricultural ecosystems in the pan European region should be identified." 
Therefore, we do not agree that it is the biodiversity at the Europen ledel that 
should be defined, as stated in the minutes. National values can be either shared 
with other nations or can be more or less endemic, but still they are areas of high 
value within agricultural ecosystems. Also, ecosystems at higher latitudes are 
generally less species rich than those found further South (in Europe), but their 
nature value may well be as high. 
 
In the minutes from this meeting the problems with CORINE resolution were 
related only to type 2 HNV, whereas in Sweden they would apply to all types. 
Moreover, the minutes suggest that small (i.e., undetected in CORINE 
resolution) elements as such only might represent common or medium nature 
value, and that “sufficient density” (detectability in CORINE?) is needed for 
HNV. We strongly disagree with this view (see above). 
 
As long as the possible consequences of using the HNV concept and map remain 
unclear, we are hesitant to accept different accuracy for national and 
international level and would not like to accept “80 – 90 % of the ‘real 
distribution’” as “good enough”. These 80 – 90 % may be flawed towards large-
scale agricultural areas, thus resulting in an accuracy a lot lower than 80 % in 
other areas. Since it is not unlikely that the HNV concept will be used in 
European agricultural policies (in debates, it has been repeatedly connected to 
LFA subsidies, even though this will be problematic because of differences in 
scale) it is of paramount importance that the accuracy is good also at the 
international level. 
 
__________ 
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The decision over this consultation has been made by Anna-Helena Lindahl, 
head of Landscape section.  
 
This matter has been handled jointly by by Martin Sjödahl at the Swedish Board 
of Agriculture and by Anki Weibull, Mark Marissink, Krister Mild and Lars 
Berg at the Swedish Environmental Protection Agency. Further, Eva Ahlcrona 
and Conny Jacobsson at Metria have been consulted regarding CORINE issues. 
Robert Ekblom working with IBA on behalf of Swedish Ornitological Society 
and Åke Lindström responsible for The Swedish Bird Survey have been 
consulted regarding IBA and the birdlist.  
 
 
For the Swedish Environmental protection agency  
 
 
 
Anna-Helena Lindahl 
 
     
   Anki Weibull 
 
 
 
Kopia till: 
Jordbruksverket (Martin Sjödahl) 
Miljödepartementet (Börje Alriksson) 
Jordbruksdepartementet (Helen Holstein) 
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Appendix  
 
Appendix 3 Habitats of Annex I of the Habitats Directive that rely on extensive 
farming  
 
The table below lists the habitats that are considered to rely on extensive 
farming. It builds on previous work (Ostermann, 1998) and an expert review by 
the European Topic Centre on Biological Diversity. We would like your 
feedback on the selection of habitats from your national perspective. In doing so 
please consider the following questions:  
 
1) Is the habitat dependent for its existence on (traditional) agricultural 
practices? 
2) Should this link be classified as ‘full’ or ‘partial’ dependence? 
3) If ‘partially dependent’ is agricultural land use really necessary for 
maintaining high species richness or a 'typical' species diversity for this habitat? 
 
Please note that we propose to include also those habitats which are mostly not 
under agricultural management any more but where nature conservation 
management aims to replicate the effect of traditional agricultural practices. 
 
 
Code Habitat name EEA comment Swedish comment 
1330 Atlantic salt meadows (Glauco-

Puccinellietalia maritimae) 
some types only Fully dependent 

1630
* 

Boreal Baltic coastal meadows   Fully dependent 

2130
* 

Fixed coastal dunes with 
herbaceous vegetation (grey 
dunes) 

where dependent 
on grazing 

Partly dependent 

2140
* 

Decalcified fixed dunes with 
Empetrum nigrum 

  Can be partly dependent 

2170
* 

Dunes with Salix repens ssp. 
argentea (Salicion 
arenariae) 

traditionally 
grazed? 

- 

2320 Dry sandy heaths with Calluna 
and Empetrum nigrum 

  Partly dependent 

2330 Inland dunes with open 
Corynephorus and Agrostis 
grasslands 

  Fully dependent 

4010 Northern Atlantic wet heaths with 
Erica tetralix 

  Partly dependent. In some objects fully 
dependent in others naturally occuring as a 
zone around water or bogs. Agricultural 
practice enlarge area of distrubution. 

4030 Dry heaths (all subtypes)   Fully dependent 
5130
* 

Juniperus communis formations 
on heaths or calcareous 
grasslands 

  Fully dependent 

6110
* 

Rupicolous calcareous or 
basophilic grasslands of the 
Alysso-Sedion albi 

  Fully dependent 

6120
* 

Xeric sand calcareous 
grasslands 

  Fully dependent 

6150
* 

Siliceous alpine and boreal 
grass 

Is agricultural 
management 
necessary?  

Not dependent, depends on raindeer grazing 
not considered as agriculture. 

6170
* 

Alpine and subalpine calcareous 
grasslands 

 Is agricultural 
management 

Not dependent, depends on raindeer grazing 
not considered as agriculture. 
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necessary?  
6210 Semi-natural dry grasslands and 

scrubland facies on calcareous 
substrates (Festuco 
Brometalia)(important orchid 
sites) 

  Fully dependent 

6230
* 

Species-rich Nardus grasslands, 
on siliceous substrates in 
mountain areas (and 
submountain areas, in 
continental Europe) 

  Fully dependent 

6270 Fennoscandian lowland species-
rich dry to mesic grasslands 

  Fully dependent 

6280 Nordic alvar and precambrian 
calcareous flatrocks 

  Fully dependent 

6410 Molinia meadows on calcareous, 
peaty or clayey-silt-laden soils 
(Molinion caeruleae)  

  Partly dependent. In some objects fully 
dependent in others naturally occuring. 
Agricultural practice enlarge area of 
distrubution. 

6430
* 

Eutrophic tall herbs some types Not dependent. Problematic habitat since it 
ofte represents a succesion after 
abandonment. 

6450 Northern boreal alluvial 
meadows 

  Fully dependent 

6510 Lowland hay meadows 
(Alopecurus pratensis, 
Sanguisorba officinalis) 

  Fully dependent 

6520 Mountain hay meadows    Fully dependent 
6530 Fennoscandian wooded 

meadows 
  Fully dependent 

7140
* 

Transition mires and quaking 
bogs 

 Not dependent. 

7230
* 

Alkaline fens Should we also 
include 7210 
(calcareous fens)? 

Partly dependent. Open types often dependent 
but habitat also includes wooded fens. 
7210 shold not be included since it is 
negatively affected by extensive farming. 

8240
* 

Limestone pavements   Fully dependent 

9070 Fennoscandian wooded 
pastures 

  Fully dependent 

 
Swedish additions 

2120  Not in EEA list Partly dependent. 
1310  Not in EEA list Partly dependent.  
7220  Not in EEA list Partly dependent. Open types often dependent 

but habitat also includes wooded springs. 
8230  Not in EEA list Fully dependent (often) 

 
Legend. 
*:  not strictly depending on extensive agriculture, the agricultural practices prolong the habitat 
existence or enlarge the area of distribution  
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