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1 Sammanfattning

Syftet med den har studien var att utarbeta en metod, med vilken man skulle kunna bedéma
hotstatus och trender for olika smémiljoer i odlingslandskapet. Tanken var att utgé fran
fordndringar i hotstatus for arter for att darigenom fé en bild av tillstandet f6r de biotoper i
odlingslandskapet som arterna &r knutna till. Studien bygger pa svenska rdodlistor fran 1995,
2000 och 2005.

Tretton biotoper i odlingslandskapet valdes ut och rodlistade arter knutna till dessa
registrerades. Information om arternas biotoptillhorighet himtades fran ArtDatabankens
artfaktabas (BIUS). Arternas hotstatus for 1995, 2000 och 2005 anvéndes och konverterades
till numeriska virden. I mojligaste mén tog vi hinsyn till att beddmningskriterierna for 2005
skiljer sig fran tidigare &r. Fordandringar i arternas hotstatus 6ver tiden anviandes sedan for att
berdkna trendvérden for de olika biotoperna. Resultaten visar att for minga biotoper ar
trenden negativ, dvs. arternas hotsituation har dkat. Vérst ser det ut for torrédngar, alvar och
sandiga miljoer. For nagra fa biotoper ar trenden positiv. Det géller buskrika marker och vissa
vattenmiljoer.

Metoden att bedoma trender for biotoper fungerar i princip. Det finns dock brister. En
osdkerhet &r att bedomningarna som ligger till grund for rodlistorna kan skilja mellan saval
enskilda arter som hela organismgrupper. Dessa problem minskar dock i betydelse eftersom
forhdllningssattet till de internationella rodlistekriterierna har blivit striktare samtidigt som
kunskapen om arter och organismgrupper stindigt 6kar. Nya rodlistor tas fram vart femte ar.
Redan 2010 torde forutsittningarna for att pa ett tillforlitligt sdtt kunna bedoma hotstatus och
trender for odlingslandskapets manga smabiotoper ha forbéttrats patagligt.






2 Bakgrund

Generellt anses den biologiska méngfalden i1 det svenska odlingslandskapet vara hotad. Det ar
emellertid rimligt att anta att hotbilden varierar beroende pé vilken typ av miljo man tittar pa.
Till exempel sa kanske sandiga livsmiljoer 1 odlingslandskapet generellt sett 4r mer hotade dn
buskrika betesmarker. For att kunna bedoma status och f6lja trender for odlingslandskapets
manga biotoper maste darfor ett lampligt indikatorsystem utvecklas.

Jordbruksverket ar ansvarig myndighet for miljokvalitetsmalet Ett rikt odlingslandskap. Det
innebdr bland annat att Jordbruksverket ska utveckla och redovisa indikatorer for hur mél och
delmal nas. Overvakning av biologisk méngfald p4 artniva kan med framgéng bedrivas
genom olika typer av inventeringar. Déremot finns det en brist pa enkla och effektiva
indikatorer som kan signalera trender pd ekosystemniva. Inte minst saknas det indikatorer
som enkelt kan visa pa hotbilden for de ménga smabiotoper som finns i det svenska
odlingslandskapet. Mot bakgrund av denna problemstéllning initierade Jordbruksverket under
hosten 2007 ett projekt for att undersdka hur man med hjélp av information frén
ArtDatabankens databaser skulle kunna utveckla ett Idmpligt indikatorsystem. Projektet
utférdes av Pro Natura under 2008 och arbetet skedde 1 samarbete med Jonas Sandstrom,
ArtDatabanken, som tog fram grunddata. Jonas Sandstrom och Mora Aronsson frén
ArtDatabanken har ocksa ldst och kommenterat rapporten.

Studien utgdr fran arter som dr knutna till odlingslandskapet och som dr upptagna i svenska
rodlistor fran 1995, 2000 och 2005. Grundidén ar att undersoka om man kan anvénda
fordndringar 1 hotstatus hos arter som en sammanvigd miljéindikator for de biotoper till vilka
arterna ar knutna. Med hjélp av ett sddant indikatorsystem skulle man kunna f& en uppfattning
om hotsituationen for odlingslandskapets biotoper, dvs. man skulle kunna skilja stabila
(mindre hotade) biotoper fran biotoper som foréndras snabbt i negativ riktning. Det skulle
effektivisera bevarandearbetet genom en 6kad mojlighet att sétta in riktade atgirder dir de
behdvs som mest.

2.1 Sprakbruk

I svenskt sprakbruk skiljer man pa habitat och biotop, dér habitat dr en enskild arts specifika
livsmiljo, och biotop dr en mer eller mindre homogen milj6 eller naturtyp som exempelvis
“torrdng” eller “ekhage”. Motsvarande distinktion finns inte i engelskan, vilket kan skapa
forvirring. Jamfor t.ex. EU:s habitatdirektiv som i stor utstrackning handlar om naturtyper,
biotoper. I den hir rapporten behandlar vi biotoper. Vi anviander dock “habitat™ i de fall dir vi
direkt refererar till ArtDatabankens artfaktabas (BIUS), d&ven om vi avser biotoper. For ovrigt
anvinder vi “biotop” i den 16pande texten.






3 Metodutveckling
3.1 Hypotes

Forandringar 1 en arts rodlistestatus har oftast ett samband med artens huvudsakliga biotoper
och forandringar i dessa. Med biotopforandringar avses t.ex. fordndringar i areal, skdtsel och
forekomst av sdrskilda strukturer. Om manga arter i en viss biotop uppvisar likartade
fordndringar i rodlistestatus kan man tala om en trend for en hel biotop.

3.2 FOrutsattningar

3.2.1 Raodlistekategorier

Den hér studien ska betraktas som en forstudie. Vi har valt ut ett antal representativa biotoper
1 odlingslandskapet (tabell 1). Analyserna bygger pa arter fran ett antal organismgrupper
(bilaga 1). Vi har utgétt fran svenska rdédlistor fran 1995, 2000 och 2005. For att kunna gora
berdkningar har vi Oversatt arternas rodlistekategorier till numeriska varden.
Radlistekategorierna for ar 1995 har anvénts enligt den numeriska standard som da
tillampades. Kategorierna 1 rodlistorna for ar 2000 och 2005 har konverterats till numeriska
vérden enligt 1995 ars standard:

Forsvunnen (Regionally Extinct, RE) = 0
Akut hotad (Critically Endangered, CR) = 1
Starkt hotad (Endangered, EN) = 2

Sarbar (Vulnerable, VU) =3

Missgynnad (Near Threatened, NT) = 4
Livskraftig (Least Concern, LC)' =5

Arter som gar under beteckningen Kunskapsbrist (Data Deficient, DD) i listorna for 2000
eller 2005 har vi givit viardet 4 om arten dr ny. Annars har 1995 ars véirde anvints. Nya arter
for 2000 som inte klassificerats som DD har vi givit vardet 5 for 1995. Arter som var med
1995 eller 2000 och sedan har tagits bort har vi givit virdet 5 for 2005. Arter som é&r helt nya
for 2005 har vi inte beaktat 1 analyserna.

Foljande referenslistor har anvints:

Rodlistade arter 1 Sverige 2005 (Géardenfors 2005)

Rodlistade arter i Sverige 2000 (Géardenfors 2000)

Rodlistade ryggradsdjur i Sverige 1996 — Artfakta (Ahlén och Tjernberg 1996)
Rodlistade vixter 1 Sverige 1995 (Aronsson m.fl. 1995)

Rodlistade evertebrater i Sverige 1993 (Ehnstrom m.fl. 1993)°

3.2.2 BIUS

ArtDatabanken har som en del av sin verksamhet konstruerat en databas, BIUS, dar
information om Sveriges vilda arter samlas. Syftet ar att pa ett systematiskt sdtt sammanstilla
vésentlig information om arterna, sa att analyser kan goras med avseende pa hotfaktorer,

"'LC ar inte en rodlistekategori.
? Riknas till 1995 i analyserna.
* Ibid



biotopval, substratpreferenser, livshistorieegenskaper och liknande. Informationen ar tankt att
anvindas i det aterkommande arbetet med rodlistning, i forskningsuppf6ljning och i
artpresentationer. FOor narvarande dr en ny och mer omfattande databas (Artfaktadatabasen)
under konstruktion. Artfaktadatabasen ér delvis en fortséttning pad BIUS. For den hér studien
har vi dock 1 forsta hand anvént oss av BIUS. Totalt finns 99 olika habitat 1 BIUS. Av dessa
kan 26 kopplas till odlingslandskapet.

3.3 Arbetsgang

(1) Vi valde ut tretton biotoper i odlingslandskapet (tabell 1). Biotoperna valdes ut sé att de
tillsammans ticker upp ett brett spektrum av de ménga smémiljoer som finns i
odlingslandskapet.

Tabell 1 Biotoper som ingar i studien. BIUS-kod syftar
pa habitat i ArtDatabankens artfaktabas.

Biotop BIUS-kod
Ovrig buskmark (t.ex. slan) 40
Alvar 43
Torrang 48
Aker 52
Aker i trada 53
Akerkant/dikesslant 54
Solitartrad i odlingslandskap (ej vardtrad) | 57
Park/kyrkogard/allé/vardtrad 58
Grus- och sandtag 63
Strandang 71
Vass- och savbalte 72
Smavatten 81
Havsstrandang 87

(2) Med hjélp av BIUS knoéts rodlistade arter till varje biotop. Arter som har kommit i fraga ar
saddana som helt eller delvis finns i odlingslandskapet (’Naturtyp J” enligt rodlistan for 2005).

(3) Biotopernas hotstatus berdknades pa tva snarlika sétt (se 3.3.1 och 3.3.2). I bada fallen
gjorde vi flera separata berdkningar som baserades pa savil samtliga arter, som pé arter fran
enskilda organismgrupper eftersom den taxonomiska representationen skiljer mellan olika
biotoper (jamfor bilaga 1). Nagon biotop kan t.ex. domineras av skalbaggar, en annan av
karlvaxter.

3.3.1 Medelklass

For varje biotop och beddmningsar berdknade vi arternas genomsnittliga rodlistestatus
(medelklass).

3.3.2 Forandring i rodlistestatus

Varje gang en art rodlistas far den ett virde (Rjg9s, Ra000, R2005). Fordndring i rodlistestatus
(AR) for en given art kan berdknas enligt AR =X ARgmpar = (R2005 — R2000) + (R2000 — Ri995).
Det innebér att AR > 0 for arter vars utdoenderisk minskat och < 0 for arter vars utdoenderisk
Okat, t.ex.:

Art R1g95 R2000 R2005 AR
Squamarina gypsacea 1 2 3 2
Aphodius subterraneus 2 1 1 -1




For varje biotop summerades de ingdende arternas AR varefter medelAR berdknades.

Den genomsnittliga fordndringen i rodlistestatus (medelAR) &r alltsa ett trendmatt som speglar
hotbilden for en hel biotop. For att kunna urskilja hur trenden for den senaste perioden, dvs.
2000-2005 ser ut 1 forhédllande till den totala trenden har vi dven berdknat medelAR for 2000-
2005.






4 Resultat och diskussion

Genomsnittlig rodlistestatus (medelklass) per beddmningsar och genomsnittlig forandring 1
rodlistestatus (medelAR) for de olika biotoperna redovisas i bilaga 2. Ocksé antal rodlistade
arter per bedomningsér och biotop redovisas 1 bilaga 2.

4.1 Berakningar baserade pa samtliga arter

Beridkningarna som baserades pé alla ingdende arter resulterade i positiva trendvérden for
biotoperna dvrig buskmark, smévatten* och vass- och savbalte. Samtidigt har antalet
rodlistade arter minskat i dessa miljoer under perioden 1995-2005. Situationen f6r manga av
de rodlistade arter som ér knutna till dessa biotoper har alltsa forbattrats sedan 1995, enligt de
beddmningar som har gjorts. Nér det géller smavatten beror det bland annat pé att flera
grodarter har svarat positivt pa de riktade naturvardsatgérder som har vidtagits under
perioden. De dvriga tvd biotoperna klarar sig utan havd och kan téinkas ha 6kat i areal under
perioden. Det blev positiva viarden dven for de bada trddmiljéerna solitartrad och
park/kyrkogard/allé/vardtrad. Vi anser emellertid att det &r en artefakt som beror pé att
mangder med tidigare rodlistade vedskalbaggar togs bort 2005 eftersom man da radikalt
omvérderade deras hotsituation.

For 6vriga biotoper blev trendvédrdena negativa — samtidigt som antalet rodlistade arter har
okat under perioden. Det gor att man sammantaget kan séga att hotsituationen for
odlingslandskapets fauna och flora har 6kat under perioden. Sérskilt alarmerande ar de stora
negativa vardena for torréngar, alvar och sand- och grustag. Den negativa utvecklingen for
odlingslandskapets biologiska mangfald tycks dock 1 nagon mén ha ddmpats under senare ér,
att doma av de 6vervégande positiva trendvérdena for perioden 2000-2005.

Analyserna var begransade till perioden 1995-2005. Det har sannolikt paverkat utfallet for
ménga av biotoperna, men kanske sérskilt de akerrelaterade biotoperna aker, aker i trada och
akerkant, eftersom nedgéngen for ménga arter i dessa miljoer skedde langt tidigare.

4.2 Berakningar baserade pa enskilda organismgrupper

Beridkningarna som baserades pé arter fran enskilda organismgrupper gav en delvis annan
bild. Trendvirdena som baserades pa kérlvaxter blev negativa for en lang rad olika
smamiljéer ocksa for perioden 2000-2005. Det giller exempelvis for torrangar,
havsstrandangar och ker. Det #r bara 6vrig buskmark som verkar hélla stillningarna nér det
géller kirlviaxter, men den tendensen baseras pa bara femton arter. Den generellt negativa
bilden &r allvarlig. Kunskapsliget nér det géller kirlvéxter 4r god — beddmningarna som
ligger till grund for rodlistorna &r alltsa robusta.

I nagra biotoper fanns det tillrickligt minga fjérilsarter for att meningsfulla analyser skulle
kunde utforas utifrdn organismgruppen fjarilar. I tva av biotoperna, alvar och torrangar, blev
trendvérdena starkt negativa. For 6vrig buskmark blev trenden déremot positiv.

* Baserat endast pa grod- och krildjur.
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For nistan alla biotoperna (undantagen var vass- och sdvbalten samt smavatten) kunde vi
utfora analyser utifran organismgruppen skalbaggar. Trendvardena blev genomgaende
positiva. Skalbaggarnas positiva trend beror dock, som tidigare papekats i 4.1, i stort sett bara
pa att vir kunskap om dem har forbéttrats under perioden samtidigt som
bedomningskriterierna har fordandrats.

Det blev positiva véirden dven for de bada tradmiljoerna solitartrad och
park/kyrkogard/allé/vardtrad utifrén organismgruppen lavar, men vi anser att det beror pa att
ménga tidigare rodlistade arter togs bort 2000 och 2005. Kunskapen om manga lavarter har
Okat dramatiskt under perioden i takt med att manga fler lokaler har blivit kinda.

4.3 Begransningar och anvandbarhet

Resultaten kan tyckas lite motsdgelsefulla och svartolkade, men de visar formodligen relativt
val pa savil analysens begridnsningar som vad som faktiskt har hint med odlingslandskapets
fauna och flora sedan borjan av 1990-talet.

I samband med framtagandet av 2005 ars lista reviderades rodlistekriterierna. Man forsokte da
att mer strikt tolka arternas populationsstorlekar och fordndringar enligt de internationella
kriterier som tillimpas inom IUCN’. De fordndringar som vi ser i rodlistorna speglar dirfor
inte bara faktiska forindringar i arternas hotsituation. Andrade bedémningskriterier tycks i
sarskilt stor utstrackning ha paverkat rodlistestatusen hos skalbaggar. En liknande felkilla ar
att rodlistekategoriseringen av médnga arter, inte minst bland kryptogamer och evertebrater, ar
osdker pa grund av kunskapsbrist. Dessa brister torde dock ha mindre vikt i framtida analyser.

En annan typ av begrinsning giller den taxonomiska representationen. Férdelningen av arter
fran olika organismgrupper skiljer mellan olika biotoper, men det &r inte sdkert att
fordelningen, s& som den ser ut i verkligheten, aterspeglas i rodlistorna. Det finns fortfarande
manga taxonomiska grupper som inte bedoms i rodlistearbetet pa grund av begriansade
kunskaper. Kraftiga fordndringar kan darfor ske i en biotop utan att det marks i ndgra
analyser.

Vidare sa behover inte de trender som vi har noterat i den hér studien bero pé direkta
forandringar i de biotoper som vi har analyserat. Populationsminskningar och ddrmed
fordandringar i rodlistestatus hos faglar som héckar i vissa miljoer i jordbrukslandskapet skulle
t.ex. kunna bero pa fordndringar i faglarnas vinterkvarter, snarare dn pa forandringar i
hickningsmiljoerna.

Ett allt for starkt fokus pa rodlistning kan slutligen innebéra att man missar akuta forandringar
eftersom det finns en eftersldpning i systemet, dvs. det kan ta étskilliga &r innan enskilda arter
svarar pa miljoforandringar. Det dr darfor tveksamt om metoden gér att anvinda for att fa
tidiga indikationer pa vad som haller pa att hdnda ("varningsklocka™). Dédremot kan metoden
fanga upp langre trender. Positiva analysresultat kan dessutom fungera som kvitto pa att
naturvardsatgéirder ger onskad effekt.

* JUCN = International Union for Conservation of Nature, www.iucn.org
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4.4 Fortsatta studier

Som tidigare har framhallits kan den hér studien med fordel upprepas 1 framtiden 1 samband
med att nya rddlistor tas fram; ett konsekvent forhallningssitt till rodlistekriterierna i
kombination med 6kad kunskap om arter och organismgrupper innebér en klar
kvalitetsforbéttring.

De analyser som vi har presenterat hir omfattar bara ett urval av odlingslandskapets manga
biotoper. Fler biotoper kan skannas av i framtiden. ArtDatabankens nya artfaktabas innebar
dessutom att det kommer bli mojligt att gora snévare biotopavgriansningar — i princip kommer
det bli mgjligt att gora analyser pa substratniva.

Enligt information frdn ArtDatabanken kommer i samband med 2010 ars rodlista ett s.k.
rodlisteindex att berdknas. Indexet ska visa om risken for att arter ska d6 ut okar eller minskar
1 Sverige. Rodlistebedomningar kommer goras for ar 2000 och 2005 utifran aktuell kunskap
och enligt konsekventa bedomningskriterier — s.k. ”backtracking”. Metoden paminner alltsa
om den som vi har redovisat hér.

Var bedomning ar att fordndringar 1 rodlistestatus kan fungera som en typ av trendindikator
for biologisk mangfald pé savél art- som ekosystemniva — dven om det &r givet att komplexa
miljoforandringar ocksd méste foljas med hjdlp av andra typer av indikatorer. Sammantaget
kan vi dock konstatera att den metod som vi har undersokt i den hér studien i princip har
potential att komma till nytta i framtida 6versiktliga beddmningar av biotoper i
odlingslandskapet.
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Bilaga 1 Taxonomisk representation. Antal rodlistade arter fran olika organismgrupper. Biotop

syftar pa habitat som ingar i ArtDatabankens artfaktabas (jfr. tabell 1).

Artgrupp Biotop
& = = s| |8 ol S -g
£ = - =5| ©|. 8|z -1
O 8 < [ L |5 |<Co|N 5 O |Oa|(>wn|n>[IT®
Alger 2 1
Blotdjur 3 3 1 1
Déaggdjur 1 4 2 1 2 1 6 2 2
Fjarilar® 22 51| 93 1 8| 30 5] 21| 22 2 1 9
Faglar 4 15| 14| 21| 20| 23 7] 12 6| 16 7 13
Grod- o kraldjur 4 2 2 1 1 4 3 5 2 8 5
Halvvingar 2| 10 3 1 3 1 1
Hopprétvingar 2 4 3 3 3 1
Iglar o planarier
Kraftdjur 1 1
Karlvéaxter' 15| 40| 64| 49| 20| 24 8| 15| 19 2 19
Lavar' 16| 2 18| 54| 1
Mossor 15 13 2 14 1 9 3 6
Mangfotingar
Skalbaggar" 14| 53| 168| 11| 21| 83| 115| 240( 110| 33 5 24
Slandor 1 4 3
Spindeldjur 1 2 2
Steklar 10| 13| 72 3] 13| 31 1 46 4 6
Storsvampar 5 16| 51 2 53 1
Tvavingar 6 4] 10 14 1 6 7
Totalt 84| 233 510| 88| 89| 220 149| 423| 212| 103| 22 8| 84

Ingér i separata analyser.
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Jordbruksverkets rapporter 2008

1.  Terminshadel med jordbruksprodukter — dversikt
2.  Foridlade livsmedel pa den internationella arenan — studie éver handeln med livsmedelsindustriprodukter 1995-2005
3. Vixtskyddsmedel och miljoeffekter — rapport fran projektet CAP:s miljoeffekter
4.  Myndigheters kostnader och atgérder vid hanteringen av EG-stéd 2007
5. Mervirden for svenskt kott — studie 2007
6.  Jordbruksverkets foderkontroll 2007 — Feed Control by the Swedish Board of Agriculture 2007
7.  Kartldggning av mark som tagits ur produktion
Utformning av stod till biogas inom landsbygdsprogrammet
9.  Kartering av jordbruksmark med hoga naturvirden (HNV) i Sverige
10. Prisutveckling och 16nsamhet inom ekologisk produktion
11. Minska jordbrukets miljopaverkan!
12.  Jordbruket om tio &r — Hur paverkar omvarlden?
13.  Miljoeffekter av slopad uttagsplikt — rapport fran projektet CAP:s miljoeffekter
14. Hallbar anvindning av vixtskyddsmedel — forslag till handlingsprogram
15. Samordning av informationskrav
16. Begreppet kvalitet inom livsmedelssektorn
17. Livsmedelsforetagen och exportmarknaden — Vilka faktorer stimulerar foretagensexportdeltagande?
18. Kunskap om méngfald — Verksamhetsberattelse for POM 2007
19. Konsekvens av angrepp av tallvedsnematod i svensk skog
20. Sveriges utrikeshandel med jordbruksvaror och livsmedel 2005-2007
21. Marknadsoversikt — vegetabilier
22. Analys av hur forslaget till &ndringar i EU:s regelverk for vixtskyddsmedel paverkar svensk odling
23. Kompetensutvecklingsinsatser inom miljé- och landsbygdsprogrammet 2000-2006 — en metautvardering

24. Ett djurskydd i fordndring — genom tillampning av djuromsorgsprogram, likvardiga och riskbaserade kontroller samt en
utvecklad férprévning

25.  Beslut fran kunskaps- och radgivningsprojektet Greppa Niringen — Aren 2000-2006
26. Virdering av betesmarker

27. Motatgérder i vixtodlingen efter ett nedfall av radioaktivt cesium vid olika nedfallsnivéer och arstider
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